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— VERBALE n°2_seduta del 20.03.2023

Oggi, lunedi 20.03.2023 ore 10.30 presso la sede del Settore Lavori Pubblici, via Visi 48, Mantova, si & tenuta la seduta
della Commissione giudicatrice nominata con determina n.710 del 14.03.2023, per [affidamento dellappalto di cui
all'oggetto, cosi composta:

e Arch. Carmine Mastromarino Dirigente del Settore Lavori Pubblici, in qualita di Presidente,

e Ing. Emiliano Giorgino del Settore Lavori Pubblici, in qualita di membro,
e Arch. Caterina Vaccari del Settore Lavori Pubblici in qualita di membro;

Le funzioni di segretario verbalizzante saranno svolte, dalla Dott.ssa Vera Maria Carrero, Istruttore Direttivo del Settore
Affari Generali - Uff. Contratti '

Anche |a presente seduta avviene senza presenza di pubblico, come indicato negli atti di gara.

Si da atto che, ai sensi dell’art. 77, comma 12, del D.Igs 50/2016 (nuovo Codice degli Appalti Pubblici), la commissione &
stata nominata nel rispetto delle regole di competenza e trasparenza preventivamente individuate dal Comune di Mantova
e che i membri hanno presentato la dichiarazione di assenza di cause di incompatibilita (ex art. 77 D.Lgs 18.04.2016, n.

50/2016;
La Commissione prende atto delle risposte ai quesiti pubblicate sul sito istituzionale e sulia piattaforma Sintel.

Prende altresi atto che come previsto negli atti di gara la stazione appaltante si & riservata di procedere anche in presenza
di una sola offerta e di non aggiudicare I'appalto ove valuti 'offerta non conveniente o non idonea.

Non essendoci altre offerte da comparare non & possibile attribuire i punteggi cosi come previsto dagli atti di gara; pertanto,
la Commissione valutera i vari subcriteri formulando al termine un giudizio generale sullidoneitad e congruita dell'offerta
presentata. v ‘ '

La Commissione Giudicatrice accede mediante le credenziali del RUP alla piattaforma Sintel, dove & rimasta custodita
I'offerta tecnica presentata dalla societa Team Project srl, unica concorrente.

L'offerta risulta composta da nr. 5 fites firmati digitalmente.

Dopo attenta lettura degli elaborati presentati la Commissione riscontra che:

- il criterio A1 e il subcriterio B5 sono trattati in modo sufficiente,

- il subcriterio B1 & trattato in modo appena sufficiente,

- i subcriteri B3 e B4 sono trattati in modo superficiale senza alcun approfondimento, sono quindi giudicati insufficienti,

- it subcriterio B2 non risponde a quanto richiesto.

Complessivamente quanto proposto e descritto non risponde alle attese.

Alfunanimita la Commissione esprime-quindi un giudizio generale di non sufficienza, non idoneita e ai sensi di quanto
previsto allart. 95 comma12 del D. Lgs. 50/2016 e smi, non si procede all'aggiudicazione del lotto.

Il Presidente dispone che il presente verbale venga inoltrato al Rup e al Dirigente competente per i provvedimenti di
esclusione conseguenti.

La seduta & chiusa alle ore 11:30.

Il presente verbale é letto, approvato e sottoscritto come appresso. f
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